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ECC.MO CONSIGLIO DI STATO IN S.G.

RICORSO IN APPELLO

Nelfintercsse del "Consonío GE SE, CE.DL - Cestion. Sentizl Centro

Di.ezJonale", con sede in 80143 Napoli alla via G. Porzio n. 4 Sopralzo Ovesl

Cod. Fiso. 94041090633 e partita wA 05458E20635, in p€rsona del suo Pr€sidette

e legale rappreseÍtsnî€ prc tempore Ing. Giovan[i Battisra GUCLIELMI per la

carica domiciliato presso la sede consofilg rappres€nt to e dif€so dagli aw.ti

Matteo Mada Fiorenîino (C.F. FRN MTT 4óPl4 It24Q) e Bruno Cimadomo

(C.F. CMD BRN 51C22 C9t3G), con i quali elett. dom, presso lo studio dell'aw.

Luca Savini, in Roma, alla via Sabotino n. 12, giusta mandato a m.rgine del

presenie atto, indicando, per eventuali comunicazioni, gli indirizzi:

matteomariafiorentino@avvocatinapoli.legalmail.it, e il n. di faxt 0t12461644

brunocimadomo@avvocatinapoli.legalmail.it

Contm: Galiero Salvatore, Romanzi Laura, Ciccarino Anna, Miranti Ciro,

Fossalaro Elio, Bdbaîo Cristinq De Pasquale Ada, tanniello Anramaria, Parlato

Simona" Oliva Barbar4 lonra Franco, Cualtieri Errico, Scognamiglio Domenico,

Cantelmo Antonio, Picillo Giusepp€, Boni Angelo, Di Domenico EugeÍia, Ad.mo

Fúncesco, Visone ciro, Gargiulo Ombretta, Gargiulo Antonio, Esposiîo Gennam,

Ciliberti Caeîano, Caiazzo Maurizio, Gali€ro Filomen4 Camozzi Antorio,

Landolfi Antonio, Ceso Luigi, Nasta Eduardo, Merolla Ciro, Cozzolino Angela, Di

Salvio Vincenzo, Martirani Giuli.na, Politelli Nello, Politelli Irna, Giove Eduardo,

Binetti Angel4 Ceruzzi Filippo, Morfiecola Agostino, Lizio Ciovanni, Amato

Francesco, Salvati Luigi, Meomartini Paola, Napolitano Carlo, PorcaÍo Vincenzo,

Esposito Francesco, Aftato Mari4 D'Ambmsio Caîmine, Zlccarclli Bruno,

Calasso Annadaria, Mandaîo Ger6rd4 Pascarelli Carmen Filippa, Coppola Eler6'
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Maglio Rosaria, Madonna Vincenzo, Floro Francesca, De Ciutiis Fausto,

Senentino Aldo, Romano Salvatore, Perone Luigi, Strino Concetta, caudio

Ciuseppe, Uva Brunella, Brizi Vincenz!, Mencarelli M&io, Vaccaro Annamaria,

Fabbricatore Claudio, Congiu Vittorio, Lista lrnmacolat , Pacini Vittorio, De Maio

Alfooso, Perez Vincenzo, Lauria Claudia, Esposito Vulgo Vincenzo, Iaquinta

Salvatorc, Urciuolo Enrica, Cavaliere Alftedo, Bosco Ambrogio, Miranti

S.lvatore, Cielo Valeria, Molinari lolanda Maùano Maria Rosaria, Fenaiolo

Aurora, Raiola Maria Carmela, Belcastro Rosalba, Amirante Francesco, Taralbo

Ciro, termoli Ciandomenico, Masullo Salvatore, Polimene MaÌio, Scuotto C6rlo.

Passaretti Raffaele, Ferante Lùis& Di Gennaro Lidia, Msncino Enea, Maja Walter,

Allocca Annamaria" Visla Assunta, Di Maria Lina, Cuosta Lùca, Russo Giuseppe,

D'Oria Giuseppe, Cusitore Paolo, Amodio Ralfaell4 Nuzzolese Domenico, Mele

Matilde, Vitagliano Salvaîore, Milone Nicolo, Nastasi Annamaria, Carrino

Gaetano, Cuerritore Alessandro, Procino Ciusepp€, Venafra Raffaele, Riccio

Antonietta, Morazio Giov?rnni, Barbone Sandro, Bilsrdo Faeîano, Di Franco

Raffaele, F€rraa Maria, t a Tegola Rosq Cucciardi Giuseppe, Giordano Sergio,

Bùlaam Pantal€one, Cirelli Emilio, loimo Luigi, Zanardi Felioia, Fusco Danil4

Filardi Mario, Quagliarella [rma, Chiurazzi Fulvia, Lombardi Francesco, DAmico

Alberto, Fenentino Gennaro, Massa Vincenza" Amoroso Guglielmo, Zangaraci

Luci4 Amato Ciovanni, Lombardi Angela" Stagliano Elena, Di Maria Linq Massa

Salvatore, Tasco Giovanna, Feraiolo Adriana, De Filippo Adriana, Napo.litano

Giuseppe, De Prisco Raffaele, Cuomo Anna Mariq Cassese lrnmacolata, Pulvirenti

Gabriella Mari4 De Crescenzo Vincenzo Maria, De Crescenzo Giulia, Viscadi

Antonio, Gualtieri Serafina, Mincione Giuseppe, Capasso Chian, Spinoccia

Mauro, Giardulli Renato, Colonna Assunt4 Colonna Armando, pagnotta Marisa,
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De Rosa Giusefrpe, Cavaleri Giuseppina, D'Alessandro Marianna, Carrino

Cateina, Nuzzolese Domenico, Farina Ermelinda, Diocesi di pozzuoli, Ziccardi

Rosalba, Angiolini Antonio, Chian€se Domenico, Borga Emesto, Cardillo

Edoardo, Perelli Giorgio, Amimo Caetano, Sica Raffaelg Izzo Giovann4 pctrone

lgnazio, Caridi Fmncescantonio, pofi Vincenzo, Muscolino Concetta. Tammaro

Maudzio, Lo8bardi Alb€fo, piedimonte pasquale, Galluzzi Vincenzo, Gargiulo

Romina, Grillo Ciuseppe, Renzi Cianfanco, pisacane Maria, Lambefi Cèare,

, ,,,$o*o Cennaro, centile Fausto, lovi Maria, Attonito Sergio, Maruccr

ÌtjJielangela, cargiulo Cesarc, assistiti dal SUNTA Sirdacato Unitario Inquillru e

Jb*gt"*i, rappresentati e dif€si dallhvv. Edoardo Cannellini, con domicilio7:J
,l ;'ólJato presso to stesso in Napoli, via Duca F. dells Marra. n. 3:

- rppellrti

Donché, cotrtro il Comune dì Napolì, mryeseftato e difeso dagli aw. Giuseppe

Daîdo, Barbara Accattatis Chalons D'Oraoges, Eleonom Carpentieri, Bruno Rrccl

Anlonio Andreottola, Cabriele Romano, Bruno Crinaldi, AÌnalisa Cuomo, AJma

Ivana Futari, Giacomo pizza, Anna pulcini, con domicilio eleno itr Napoli,

Palazzo S. Ciacomo, in piazza Muriicipio pre,sso la sede dell,ente;

_ lpnelhto

e Dei coDfronti di Alforxo Matrone, Espedito Dîpuzzo, Cesare Gargiulo,

Salvatore Piaggg Maria Concetta poliro, Angelo Baccanico, pieraIlgelo Matfi,

Domenico Todaro, Adriana Laneri, Sisîo Vocca, Omella De Stefano, Loredana De

Felice, Celestino Frasca, Domenico Scognamiglio, Assunta Chiico, Gùs€ppina

Ambrosone, Fulvio Todisco, Alessandn [amotta, Rosario Coppola, lnrena

Coppola, Aldo Cacace, paola Mada Mautone, Salvatore Anarella, Arcangelo

Cozzolino, Annùrziala Migliorc, Michelim placido, Mada Esposito, Salvatore
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Vitagliaro, rappresentati e dif€si dall'aw. Edoardo Ca.rmellini, con domicilio eletto

pr€sso lo stesso in Napoli, via Duca F. della Marra, n. 3.

' ropellrtl

PER LA RIFORMA" PREVIA SOSPENSIONE DELL'EFFICACIA" DELLA

SENTENZA DEL TAR CAMPA}ITA-NAPOLI, SÉZ I, N. 54I2l20I3

DEPOSITATA IL 27.I 1.2013

non notificata, di cui si produce copia conforme (doc. I ), em€ssa ncl giùdizio

rubricato al NRG 5305/2012.

FA.TTO

Con ricoiso ai sensi del D.Lgs. 20 dicembre 2009 n.198, notificato il 28 e

29.11.2012, rubdcato al NRG 5305/2012, i ric.oncdi, rella dedotta qualità di

proprietari di abitazioni ubicate all'intemo del ComPrensorio occideritale del

Ceotro Direzionale di Napoli, adivaÍo il Tar Campania-Napoli per otten€re, ai

sensi e per gli effetti del D.Lgr. 198/2009, l'assurizione ds pan€ del Comùne di

Napoli della gestione dir€tta delle aree e delle opele infrastiutturali nel

comprensorio del CDN, cor idibitoria della g6tionc da pafe di alki soggetti privi

di titolo.

Nel suddetto ricorso, i ricorrenti riferivano:

- che, essendo venuti nella d€terminaziorc di promuovere nei confronti del

Comune di Napoli un procedimento ex al.3 del pred€tto D.Lgs. l9E/2009, in

materia di efficieriza delle amministrazione pubbliche, av€\€no ootificato all'Ente

Comulnle il pleliminale atto di dimda;

- che la diflida era fúalizzata ad otteoere che il Corùuúe di Napoli assurnesse le

più oppotune iniziative ìn merito alla ledentata inattività, assicurúrdo cosl le

gestione, la rnanuteÍzione € la fomitu.ra di beri e servií pubblici nel comprensorio

4



ed intervenisse per vietare a terzi senza titolo la medesifia attivià;

- che il Centro Dirczionale di Napoli veniva realizzato in coovenzione tm iÌ

Comune e la socida Mcdedil, divenuta successivarnenlg in seguito a fusioni ed

incorporazioni Nuova Mecfon4 poi Litecna ed infine Fiútecna;

- che la Mededil aveva tealizzaro anche la parte destinata ad infiastutture

pubbliche su suoli di sù6 proprietà, con l'obbligo di trasferile gli stessi e in uro al

r€lizzato al Comùne;

- che con atto notarile del 2811211983, nelle more della consegn delle aree ed

inFastruttu!€ al Comune, veniva costituito iI Consorzio Ge.Se.C€.Di. (Gestion€

Servizi Centro Dirczionale), tra i proprietari dell'epoca dei suoli edificatori e degli

imúobili, colr lo scopo di prolryedeae alla maflrtcrizione ordilaria e straordiíaria

di strÀde, infrastruttule ed aree pubbliche owelo di uso pubblico, alla

malutenzione ed all'esercizio degli impianti e sqvizi pubblici, nei limiti t€rDporali

alltopo indicati, con la possibilità di acquisire la concessionq a titolo on€roso o

gmtuito, dal Comure per la manutenzione e la gestione dei suddetti servizi:

- che ciasdm part€cipante al mnsorzio si era obbliSato ad includere negli atti di

trasferimento degli i-rnmobili il vincolo di part€cipazione al consorzio psr tutti i

successivi aventi causa:

- che l'ar€ da consegnalsi al Comune di Napoli del CDN v€niva aperta al pubblico

con specifici prowedimenti comunali e dal 1988 il Consorzio aveva iniziato a

gestidi e rnarutenqli, senza I'emanazione di prowediúenti autorizzativi da parte

del Comune;

- che le infastrutn[e pubblichq imrnotivatamentq non vcnivano trasferite, alla

loro ultirìazione, al Comurie;

- che a sua volta il Consorzio Ge.se.ce.di., al fine di recupemre le corìsistenti spes€
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gestone sopportate, aveva citato in giudizio il Comune e la Mededil al fine di

otteneme il ristoro cor cil'Eìorr€ del2j.O7.1996.

- che con atto di tnnsazione b dxa 27/7/1999 (rep. 6g32ó) ,tiputato tra lritecna,

succeduta a M€dedil, ed il Coúung veniÌ€no previsti il trasferimerito della

proprieta al Comuae delle aree pubbliche e la presa in consegna di tutte le op€!€

infi:asîruthrali e dei relativi iryiaÍi r€alizzati sin da.l 1990;

- che con successivo atto di lransazionc itr data 26/l/2îc{ $q. 37272), la Iîiteoa

(owero Fintecna) aveva trasferito al Comune le aîee con destinazione pubblica

site Del CDN e le iúfracttutturc ivi realizzate;

- che in tale documento l,Ente Pubblico destinatario dei beni atîebbe riconosciuto

sia I'intcrveauîo passaggio di alt€ e infrastrutnùe ad esso destinatc per

"convenzione" sia la circostaua chc gli oneri gestori di tali opere, in viÉù della

loro destinazione e della r€ale utilizzazione pubbliche, sarebbqo dovuti ricadere

sul Comune stesso;

Ciò premesso, i ricorrenti lamentavalro:

- che coù I'atto sopra richiabato del 2000 il Comune av€w riconosciuto di ess6e

entrato eflettivamente nel pieno possesso delle alce ed inftastautture /e 4aió4r, ma

a tale asserzione non era seguita alcuna attivita gestoria delle stess€;

- che, anzi, successivamentc alla consegna, il Comune aveva continuato a tollerare

tacitamente che le ste&se venissero gestite in via sotituliva dal CoGorzio

Ge.Se.Ce.Di.;

- che tale gestione, defidta abusiva, saîebbe stata di Mtura minimale e Fn lizzat^

agli ioteressi associativi, con rimborso dei conseguenti on€ri da pane d€gli

assocutr;

- che si tEttava di ser:vizi pubblici che il Comune lasciava effettuare al menzior|ato
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Consorzio, nell'asseriza di titolo e quindì in modo del tufo discrezionale, con

conseguente addebito agli associati, proprietari degli immobili ubicati nel CDN, tra

cui gli stessi ricorrenti;

- che, in conseguenza di quanto sopra, i predeti ícorrenti usufiuivano di servizi di

scafsa quauta, costretti a sopportarne il costo che in base alle richiesle del

Consorzio arffnontava a circa € 3000,00 per ognuno, da aggiungersì a tutte le

lmposte comunali vigenti;

- che la sopra descritîr condotta omissiva e I'assefiîa illecita tollerartza nei

confronti della gestione Consotile produceva ai ric.rreÍi un dafiro, omogeneo tra

loro, in violazione dell'art.97 della Cafa costituzionale;

- che per tale ragione dopo aver enumemti, a titolo esemplificativo, i servizi svolti

dal Consorzio, contestavllno con la diftda citata I'inerzia del Comune in merito,

diffida che era, peraltro, rimasta inottemperata.

Sulla scofa di tali censue, il ricorso de 4ro, prof,osto ai sensi e per gli efletti del

D.Lgs. n. 198 del 2009, in coiseguenza dell'ulteriore inattivita deI'Ente

tenitoriale, era, quindi, finalizzato all'enanazione di utr prowedimento che

obbligasse il Comune allhssuizione della gestiorc diîetta delle aree e delle opere

infrastlutturali nel conpreDsorio del CDN con divieto a terzi, privi di titolo

legittimante, di svolgerc I'artiyità gestoria_

Si costituiva il Comune resistente che mmnesenta :

- che nonostante le suddette transazioni stiputate nel 1999 e nel 2000 ed i protocolli

di intesa all\ropo sottosúitti, il Ge.Se.Ce.Di. non aiÌebbe rnai awto lhffidarnento

della gcstione dei servizi in questione;

- ch€ né si sa.ebbe proceduto alla costifuzione della società mista tra il Comu[e ed

íl Cotrsorzio de quo peî la gestione integmta dei s€rvizi, secondo quanto previsto
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dalla delibera di Giunta n, 2679 del 29/812000. amullata dal TAR Campania con

sent€nza n. 2lòA del2002i

- che la Fhtecna o i suoi dante causa non avrebbero proweduto alla corBegna delle

aree pubbliche del CDN.

Il Consorzio odierno appellante resistev4 eccep€ndo l'inamrnissibilia, norché

I'infondatezza del icorso, pre.isa[do in punto di f6tto:

- che il 97% dei ricorredti non aveva riai coÍisposto al@nchè al consorrio stesso

per oneri di gestion€, adùnontanti a circa 200-300 eùo ad appartamento, solo in

parte dovuti per gJi interventi volontari di manuterizione € pulizia su ar€€

pubbliche;

- che solo alcune irfiastrutture eraío di proprieta pubblica e consegÍate dalla

Mededil e suoi aventi causa al Comune (ass€ verde pedonale a quota 12 da pìazzA

Salemo a via Aulisio, compresa la viabilità di collegamerito alla quota 5, con

rclativi sottoservizi, piast8 pedonale alla quota 12, aitistante il Palazo di

Giustizia, asse p€donale nord-sud tra le isol€ edificàtorie 34{ e 7, viabilità di

collegamento piazza Cermi - via Taddeo da Sessa alla quota 5, cor! sottostanti

fogne e cunicoli sottoservizi, iripiallti di pubblica illùmiúazione ed impianti del

verde, parcheggi pubblici c.perti della superficie di circa 60.000 mq. da adibi$i

alla sosta di n. 2238 autoveicoli e n. 105 motoveicoli), mentre tutte le altre aree

scoperte perlinerìziali, costituenti Ie isole all'intqno d€lle quali si trovano i singoli

fabbricati, erano di proprictà privata, anche se sottoposti alla servitlt di uso

pubblico dalla lottizzatrice Mededil, allo scopo di consentire la libera circolazione

dei pedoni e dei mezzi di soccorso all'interno del Centrc Direzionale;

- che il GESECEDI veniva costituito nel 1983-1984 come associazione nor!

riconosciuta senza scopi di lucro fra tutti i proprietari del complesso (con obbligo
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di tEsmettere agli avmti causa il vincolo patecifrativo) per la nranutenzrone,

gestione delle opere di urbanizzazione, degli impianti e dei servizi pubblici e di uso

. - pubblico, per la pulizia delle stîade, rnanufatti e arc€ pdvate inter€ondoúriniali di

uso pubblico, per la custodia dell,interc complesso; in base al testo coordinato

dello statuto-rcgolamento approvato dall'assembles comortile nel 19g? gli oneri

- relativi alle aree pubbliche, agli impìanti pubblici e alle aree a verdc pubblico erano

Fevisti in via temporan€a fino al subenho dell'autorità comùtale o desli enti

preposti;

- che il Consorzio, con i suoi interventi úanutentivi e gestionali, garantiva al

. comprensorio un livello qualitativo di scrvizi superiore a tutti gli altri quafieri

cittadini, nonché la sicurezza per gli abitarti ed i fr€quer atori della zona,

' accrescendo il valole di mercaro degli immobili ivi ubicati;

- che per contro, relativamente ai seflizi demandati al Comure (a quota pedonale

mccolta e snaltimento dei .ifiuti solidi urbani, a quola 5 parcheggi, illuminazione

delle aree pubbliche), non venivano eseguite nranutenzioni, veniv"a tnscurato il

verde, mancata la vigilanza della polizia mrmicipale;

- che gli abitanti-proprietari delle torri ex INpDAp in larga misura non pagavano

gli or6i consonili ed avevano assunto iniziative i[ sede giudiziaria, con esfo

sfavorevole, per far riconoscere la insussistenza della quafita di consorziati;

- che, in ogni caso, i consotziati erano tenuti al pagam€nto degli oÀeri relativi a
' tutti i scrvizi svolti dal Consorzio e di quelli derivanti dall,eventu.le integrazione

. dei servizi non svolti adeguatamcnte dal Comùrc;

' - che nel 1988 la Mededil aflidava al Consorzio il compito di gestire te

.- infi:astruthÙe pubbliche trelle more del lom tmsferimento al Comune, ivi compreso

fino al 1996 I'impianto comunale di sollevamerìto delle acque reflue al servizio non
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solo del CDN ma anche di altri quanieri cittadirii;

- che, ultimata b t@lizzaziore dellc inFastlutture non aweniva, tuttavia, il

trasferimerito di ess€ al Comung sicché il Consorzio proponeva aziorc in giudizio,

conclusa con la transazion€ rep. n. 68326 del 1999, seguita iî d^ta 2611D000 dal

previsto basferimcnto di proprietà e dslla consegna delle infi'astrutture in data

2l/?/2000i

- che il corterzioso tra Coosorzio e FifecDa si chiudevr con transazione del

9/10/2000 a tacitazione di ogni pretesa anche nei confronti del Comùnc fino a tutto

il1992:

- che il Comune di Napoli er4 quindi, teNto alla gestione e manutenziotle dclle

aree ed impiarti pubblici;

- che il Consorzio era il soggetto associativo scelto dai proprietai immobiliaîi del

cDN per gestire i sqvizi comud, rapprc,sentando l'ulico ed autorsvolc pù o di

rif€rimento organizzativo nella gestione dei servizi del sùddetto ambito;

- che il medesirno Consorzio svolgeva tali attivita da svariati anni;

- che, data la particolaîc rilevarza e le finalità espress€ dal Consorzio,

l'ArnminisFazion€ Comunal€ sottoscriv€ due Protocolli d'Intesa ca! la suddetta

Associazione, finalizzati a regolamentarc l'affidamento al Consorzio di lali attività

e che prcvedevano anche la costituzione di Ùna societa úista fra le pali stipuladi,

destinste a subentmle nella gestione dilali servizi;

- chq con nota prct. D. ll2 del 8/5/2006, indùizata al SUNIA, il Comune

comunicava di aver stabilito che il Consorzio prowedesse in via terporanea

all'attivita di gestione € Íranutenzione delle infrastruttu!€ pubbliche, riferendo

I'esistenza di un contenzioso aventc ad oggetto le relative pretese economiohe;

- che con sentenza della sez. I n. 10842 del 5/t/2003. il TAR CamDania aveva
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riconosciuto il diritto del Cofforzio al pagamento delle prcstazioni concretamente

effettuate per il periodo successivo al pmtocollo d'int€sa del l7/llll999 e

I'indennizzo ai sensi dell'al. 2041 c.c. pcf I'aftivita svolta iri preced€riza; in ordinc

alla liquidazione delle relative spettanze penderebbe giudizio imanzi al Tribunale

di Napoli.

Fatte quest! ricostruzione fattuale, il Consorzio resÍstente eccepiva che:

- essendo tutti i ricorreoti co$orziati nel GESECEDI, qualsivoglia pr€tesa nei

confronti del Comune doveva essere fatta valere dal Consorzio stesso e, peraltro, i

lapporti c.n il Comune tro va[o la propîia disciplira @gozialq adchr risp€tto ai

consorziati, nei protocolli d'Intesa del 1999 e del 2000, nonché nelle statuizioni

della sentenza del Taî Campaoia-Napoli n. l0a42.l2w3: i consorziati, itfatti, non

potevano assurnerc posizioni coDllittuali nspetto al Consorzio, di cui emno

associati, nei contonti dell'Amministmziotre ComuDalq Ta o più che tutte lc

delibere adottat€ dall'Assemblea coNortile erano pienameîte vincolanti per tutti i

consorziati associati e, tra I'altro, rnai ùemmeno impuSnate nei termini di

decadenza preyiste dalle norme del codice civile, con conseguente irafiÍrissibilita

del ricorso per carenza di intercsse ed, in ogd ca!o, per acqui€scena alle delibere

consonili che soregge!?no il Protocollo d'lntesa intercorso tra il Comurre di

Napoli ed il Consorzio Ges€cedi;

- I'azione promossa doveva intendersi a tutti gli efietti tardir.a per om€ssa

impugrazione delle citate delib€r€ e del Protoclllo d'lnt€sa, di cui i consorziati

erano pienamentc a coÍrosc€nza per il loro JfanlJ di associati;

- notr era desumibilc uDa lesione diÌetîs, concreta e attuale degli interessi propri dei

ricorrenti, ai fini dell'ammissibilità della c/ass action, né, tanto metro, la

permaneùÀ di un interesse, proprio e direfo, dei ricorrenti che non fosse assorbito
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in quello dell'Associazione di cui facevano parte: il Consorzio Gesecedi;

- il ricorso era, in ogni caso, idarnmissibilc p€r genericità! p€r I'omcssa

iídividuazione dei prowedimenti che, ad awiso dei ricorÌenri, iI Comune avrebb€

om€sso di adottarc;

- il ricorso er4 comùnque, infondato per le medesime argomentazioni di

ina&missibilita sopm esposte, taoto in merito alla posizione ed all'iot€resse dei

ricorrenti, quanto ai presupposti invocati per ottener€ l'iltervento del Comlme di

Napoli nella gestione dei servizi pubblici delle aree del CDN, non risultando

violata alcuna nonna, né individuato alcun prowedimento da adottar€, né precisati

i termini entro i quali assumerlo; peraltro, con un solo ricorso vedvano iÍdividuate

una pluralità di situaziotri, per ottenerc it rispristiÍo del corEtto svolgimento della

flhzione o della corretta erogazione di un servizio - e quindi, in pratica, un cumulo

di più domande - e p€r ciascuna di ess€ dove€ essere identifictbile l,atto generale

da emetter€, mentte nel caso di specie, nulla di ciò era accaduto;

- in ogoi caso, sussiste la giudsdizione del G.O. dùúnzi al quale già petrdeva un

giudizio per Ia definizione di una controversia -pregiudiziale p€r la definizione del

giudizio de quo- relatrva alle posizioni di diritto soggettivo tra Consorzio e

Comune.

La causa veniva tratteduta in decisione ed il Tar Napoli si pronunciava con

serlí'uA n, 541212013 del 27.11.2013, oggetto dell'odiema iqugnazione, con la

quale accoglieva il ricono de 4uo.

Il Giudice di prime cure, con la ser[enza iÍpugnat4 ha ritenuto di accogliere il

ricorso per c/as.r ccrior, in base alle segucnti argomentazioni:
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- ha confennato Ia propria giurisdiione, affemiando che il rimrso per

I'effrcienza delle amrninistrazioni e dei conc€ssionari dei servizi pubblici è

devoluto alla giuisdizione esclusiva del Ciudice A.rnministrativo, ai sensi

dell'art. l, co.7 del D.Lgs. 198/2009, aggilÙlgendo, in ogni caso, chq ai

sensi dell'af. 133, co. l, lett. c) del D.Lgs. 104/2010, rientrano, comunque,

nell. giurisdiziooe esclusi del G-A. anchc le co[troversie itr mat6ia di

pubblici servizi rclative a conc€ssioti di pubblici servizi, esclusc $relle

concenrenti indefmità, canoni ed altrí conispcttivi, olvero relative a

prowedimenti adottati dalla pubblics anministraziore o dal gestore di un

pùbblico servizio, ed alla vigilianza e controllo nei confronti d€l gestorc,

nonché affcrenti alla vigilanza sul cr€dito, sulle assicurazioni e sul mercato

mobiliare, al servizio faîmaceutico, ai tÉsporti, alle telecomunicazioni e ai

servizi di pubblica utilità; in base a tali consideraziotri, h. rite o

sussisteote la cagniziooe iÍ capo al G.A., non solo in via incidentalq in

ordine all'esist€nza ed alla ponata del titolo ptr la gestiori€ dei servizi

pubblici del CDN;

- ha ritenuto rion fosse necessaria la sospensione del gt\dizio de quo, peî la,

pendenza ùuurui aI G.O. di una conhoversi4 relati al pagamerito delle

somme pretese dal GESECEDI per le prestazioni svoltè, nei confionti d€l

Comune, affermrndo che il ricorso in es€me avesse oggetto dive$o e

finalita improcrastinabili, atteso il caratt€r€ essenzialrnente abbreviato ed

urgente dell'azione proposta;

- ha ritenuto che i ricorreÍti fossero soggetti ditinti dal Coúsorzio, avente

una propda soggettività giuridica e che, pertanto, iri capo agli stcssi

mancherebbe una legittimazione atti ad agir€ in nome e per conto del
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Consorzio, mentre, vicevella, il Consorzio non a!rcbbc legittirnazione a

faî valerc aziorii rientradi lella titolarità dei consorzi6ti. individudme[t€ o

collettivamente consideÉti; a tal proposito, ha, poi, aggiunto che le

ricadute dclle aziori giudiziarie iotrapa€se pofebbero, semmai, riversa$i

nei rappoÉi intemi tra consorziati e Consotzio, lron potendo, di conro,

incidetE suua legittimazionc di soggetti distirti ùel tutelare la piopria sf€r'a

giuridic., nei modi e cor le folme ritedi più opportuni;

- ha, quindi, rcspinto l'€cceziore di iiaomissibilita sollevata dai resistenti,

in ordine alla gercricitÀ del ricorso, risp€tto ai caratteri della specifica

azione prcvista rlal D.Lgs. 198/2009, assumendo che, in ogni caso, il

ricorso, cosl corìc plomosso, pres€rit€rebbe anche i conlenúi di uo'azione

awerso il silenzio, ex ad. ll7 c.p.a., considerata la previsioíe, in via di

prirrciflo, della coaversione dell€ azioni, di cui all'art- 32 c.p.a.; h4

peraltro, argomentato che i rimedi pr€visti dalla legge per gsrantire il

cor€tio sroglimento d€lla frúizione o la coÍetta erognzione di url s€rvizio

pubblico sono riferibili anch€ alle ipotesi ir cui l'anninistrazione sia

totalmente iladempierte nello svolgimento dei servizi pubblici, fattispecie

per la qùale noú è ipotiz"abile ur otrer€ a carico del ricoarente di

iodividuare e contestale una specifica violazione. Quanto all'omessa

irdicazioúe dellc forti noÍnativq ba invocato il principio "iuria novit

cun,a" di cui all'af. I 13 c.p.c. In merito alperitun dell'azione ha sostenuto

fosse desumibile dall'oggetto del ricorso, consistente nell'acceÉamento

della disfrrnzione lameotata d8i ricorrenti e nella declaiatoria deu'obbliÈo

di prowedere alla sua eliminazione;
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ha respinto l'eccezione sollevata dal Consorzio, in base alla quale lo

svolgimeîto dei servizi pubblici da pade dello ste5so escluderebbe la

configuabilid di una lesio& degli interessi dei riconenri q

conseguentemente, I'inte.esse stesso alla proposizione del ricorso,

sostenendo, di contro, che il ricorso in materia di efficienza delle

amministrazioni è filralizzato al ripristioo del colrefio svolgioento della

h&zione o della corretta ercgazion€ di un scrvizio, di talchè I'ioter€ssc ad

una pronurlcia in merito andrcbbe mwisato nella "correttezza" dell'azionc

amministatil€ e che, inoltre, la lesione diretta concrda ed attlale degli

intercssi dei ricor€rxti encrgerebb€ dal cumulo dell'assoggettamento,

ancorchè paniale, agli oneri consofili ed alla fiscalità generale, che

comunque sussiste a prescindere dal concreto adempimento delle relative

obbligazioni;

in merito alla mancata iripugnazione dei protocolli d'lnt€sa e delle

pregresse delib€re comunat, hr ritefruto profilarsi I'ac4uiesc6Es agli atti

consolidaîi, il che, tuttavia, noD escluderebbe l'esaurimerto d€lla loro

eflicacia, sosterendo, pertaoto, l'atnmissibila del ricorso p€r la situazione

di fatto e di dilitto attualúente esisterÍe, ivi compresi gli effetti Fodotti e

scatuiti dagli atti rÍttasti inoppugnati;

in ordine all'ammissibilita del ricorso, ha, inoltrq affennato che la noÍna

tmnsitoria, di cui all'art. 7 del D.Lgr. 198/2009, si riferirebbe

esclusivam€nte alle diff€renti ipotesi relative agli obblighì contenuti nelle

carte di servizi ed agli stadard qualitativi ed economici, per l€ quali, ai

fini dell'individuazione della mndotta lesiva, occorre la valutazione

dell'impatto finanziario ed amministrativo nei rispettivi seftori; pertanto, il
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rinvio disposto dalla norma in parola della concraa applicazione delle

disposizioni dettate in temr di efficienza dei servizi pubblici fino

all'emanazione di appositi decreti dcl hesidente del Conriglio dei Ministri

non pofebbc esterdersi alle diveBc fattispecic di omissioni e

inadempienze, di cui all'art. I, D.Lgs. 198/09;

nel meriîo, poi, hr aflemato che gli Enti Locali sono tenuti a p.owedere

alla gcstione di servizi pubblici rivolti a rcalizat€ fini sociali ed a

promuover€ lo sviluppo civilc ed ecoromico delle comunità locali, net

risp€tto delle cllte dei $rvizi;

chq quindi, al Comunc spetta I'orgalrizzaziorc dei relativi s€rvizi, noùché

la scelta delle forhe di gestiotr€ e di prowedere alla Íunutedzion€ e

gdtione delle infastruttúe pubbliche, di cui all'art. 4 della L.86?/1964, di

proprietà comunale, nonché all'escrcizio dei poteri e cornpiti previsti

dall'ar. I 4 del D.Lgs. n . 285 del 1992:

che, in fo.za dci due Protocolli d'Iniesa sottoscritti con il Consorzio

CESECEDI, si eia convenuto che lo st€sso prowed€ss. alle attivita

tradizionale€olc avolte ariche p€f la inFastrutture pubblichq rel CDN;

ch€ il CoDsorzio, p€r futta la durata della Convcnzione sopracitala, aveva

awto l'affidamento della gestiorc dei servizi pubblici nell,ambito del

CDN;

che il Protocollo del 20.06.2000 plevedeva il trasferimento della gestion€

entÌo la finc dell'afirc 2000, ad uÀa costituenda società mista;

che, nori €ssendosi verificato il progettato sub€ritîo entro il 2000, la

gestion€ da paÉe del Consorzio CESECEDI era esaurita e Dri di tiîolo:
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- che, consegueritemente, il Comutre di Napoli, previo eventuale

espletam€nto delle operEzioni di consegtE, è t€truto ad adottar€ gli atti

occorrenti per la gestione dei servizi pubblici in qu6tion€, entro il termine

di I 80 giomi dalla notific. della sent€úzÀ.

l,a sentenza del Tar Campania-Napoli, r. 5412/2013 è pales€nente errata e Ì€

alnullata e/o rifonnata, alta srr€gla dcllc seguenti atggmentazioni di

DIRITTO

D ERROR IN IUDICANDO - ERROIYEITA' MANIFESTA -

OMESSA,/ERRATA MOTWAZIONE SI'LL'ECCEPTTO DIFETIO DI

LEGITTIMAZIONE ATTIVA DEI RICORRENTI DI PRIMO GRADO E

SIJLL'ASSENZA DEI PRXSI,]PPOSTI DT LEGGE.

La sentenza irnpugnata con il pres€nte gravame è palcsemente viziata e va

amullata do riformata irfegralnentq ifl quanto è fotrdala su aryorD€ntazioni del

tutto eflate, tanto per quanto riguarda le motivaziotri che hatúo riconosciuto la

legiftinazione attiva in capo ai ricorrenti, qua[to per i capi ch€ hamo rawisato Ia

sussistenza dei presupposti p€r I'attivazion€ della class actioú, che, invero' (per

come individuati dalls dorDativa e confednati dalla giùrisprudenza)' sono del tutto

inesistenti ncl caso di sp€cie.

PriÍia di entrare nel merito e allo scopo di vedficar€ sc €si6ta o meno wra

legittimazione autotorta in capo ai ricorrenti, è oppotturo svolgerc alcune

considerazioni in ordine allo Statuto ed alle finalta consortili, per poi verificare se

siano o meoo ancora prodùttivi di effetti i Protocolli d'Intes& stipulati tra il

Consorzio ed il Comune di Napoli e, in caso di risposta Positiva al qucsito, se essi,

oltre a vincolare le pali contraenti, producano effetti irrunediati e dirctti aúche nei
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confronti dei consorziati.

i) Sullc finrlità st trtrri. del Corsorrio GESECEDI, srl úDcoto dl

padecipf,zione obbligrtorlr dei coosorzlrti € sulla consegùeúte crrenzi dl

lcgitdttrrzione attivr rutotromr degli stessi.

Con atto per notar Carlo TAFURI di Napoli del 28.12.19g3, rep. 9393?, registrato :'

a Napoli il 17.01.1984 al rL l9?3/A e t.ascritto presso la Conservatoria dei RR.II.

di Napoli I il 25.01.1984 aj, í.i 2726/2252 (do.. ù. 4, del fascicolo di parre di Io);

ft'a tutti i propriefari del corbplesso .Centro Direzionalc Ovesf. di Napoli

(all'epoca MEDEDIL S.p.A., Socier.à Cooperativa Edilizia a.r.l. -prcf Studi.,

DELMA Costruzioni S.p.A) è stato costituito il Consorzio GE.SE.CE.DI. avente.

tra l'altro, p€r ogg€tto:

a) la nanutenzione e la gefione delle opere di urbadzzazione, degli impianti e dei

servízi pubblici o di uso pubblico;

b) la pulizia ordinaria delle strade, manufafti, spazi ed aree private

rntercondominiali di uso pubblico d€scritti nei singoli rogiti notaîili;

c) la custodia diurna e notturna dell'iirtero corq)l€sso;

d) quanto altro finalizzato alla tutela €d alla promozione dei valori iÍmobiliari;

il tutto con esclusivo rif€rimento a quanto insistent€ nel comprensorio occidentale

delCenrro Dùezionale di Napoli.

In forza dell'af. 3 dello Statuto, i corisorriati origirali si sono obbligati, tra l,aho,
a trasmettere a lorc volta il vincolo patecipativo in caso di trasferirnedo a

qualsiasi titolo di tutti o parte dei loro immobili, sotto pena del risarcimento del

danno,

Con atto per notar L€a SBRIZIOLO del 30.11.19g7, îep.42lSO _ racc. 4821,

l'Ass€mbl€ Consortile ha approvato, tra I'altro, i ..Testi coordinati dell,atto
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costitutivo e dello Statuto-Regolamento" del Consorzio de quo (doc. rL 3, del

fascicolo di parte di I").

Con lo stahrto-r€golamento, si è proceduto ad una piÌr pultuale definìzione degli

oneri di cui si deve far carico il Consorrio, suddivìdendoli in perman€nti, e cioè

inderogabili, e temporanei.

L'ad.2 dello Statuto.Regolamento (doc. f!.3, cit. pag.9) definisce gli oneri

permarcnti, cioè istituzionrli da perseguire per tutta la duats dell'associazionc :

l) Custodia diuma e nottum! dcll'intero complesso residerziale.

2) Pulizia ordiri.lia delle strade, manufatti, spazi dclle aree pnvate

intercondominiali di uso pùbblico, descritti lei singoli rogiti notarili.

Inoltle :

a) prowedere alla legolamentazione denagliata degli usi coDs€otiti relativamente

alle aree, inrpianti, servizi comuni secondo le risp€ttive destitrazioni;

b) assum€re ogri anivita ed iniziativa p€r il úiglior godimcnto comrúe dei beni a

ciò destirati ed a tutelaie gli interessi comuni nei confroíti delle pubblichc autorita'

concessionari e gdtori di pubblioi servizi c quadi altri;

c) prowe-d€re alla stipulazione con ptinralic CompagDie dclle copertùre

assicurative per respoNab ita civile velso t€rzi, ioc€ndio, [onché di quelle altr€

che fosserc stabilite dal Consiglio Dtuettivo.

L'af. I dello Statuto-Regolaúento (doc. 3, cit. pag. 5) defirxisce gli oneri

lemporaiel.

Data la loro ampiezza si rimanda alla lcttua dell'articolo sopra richiamato

evideúziandonc ur punto essenzialc: il Consorzio ha l'obbligo di prowcderc alla

manutenzione ordiraria € straoldinaria dei beni ricadenti nell'arnbiÎo del

comorersorio individùato all'an. I dell'atto costitutivo e cioè aree pubbliche,
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impianti pubblici, alee destinate a verde pubblico.

Si legge al co. 2 dell'af. I citato: '?rJ obbltghì preleai cesseranno soltonto

quando, a seguìo dello consegna aI Comunc e/o agli enti etugatorì di pubbllcí

semizt deí suddetú krr| ìrnphttd ed ìtrftastrutfrr.. pubblichc, qaest'uhimo (ì!

Comune) sia in grodo di ctrate adegttotamente h maruîenzione otdinarío e

straordirrotia degll sussl (...)".

Il Consorzio CE.SE.CE.DI., come tutti i Consorzi reside[ziali sorti ftl dopogu€fia

per soddisfarc irmovative forme di aggrcgazione ulb€la trascendeoti il cordominio,

in consid€razione dellc firialità istituzionali coÀtenutc nello Stafirto-Regolamento

va inquadmto come f,arocirziotre lon rlcorosciutù s€nzr fini di lucro, costituftr

trr i proprietiri di immobili siti úel Cetrho Direzionrle di Nrpoli per le finalità

gia descritte al punto I dell'atto costitutivo.

La predela qualifica e la piena compatibilita di queste figure o strutturc a$ociative

con I'ordinamento vigenle nonché I'attribuibifita dela qualifica di consoÌziato a

tutti colorc cui è stato tmsmesso il vincolo patecipativo con espressa clausola

inserita nel contatto di compmvendita, trovato conforto e canfernla trella dottrira

più .appresentatiÌ€ (GALGANO, UCKMAR) e nella costaote GiuÌisprudsriza della

Cote di Cassaziols Cass. 18.0?.1984 n.4199; Cass. SEz. I n. ll2lg del

14.10,1992; Cass. n. 1277 del29.01.2003; Cass. Sez. I n. 3341 del 06.03.2003:

Cass. Sez. I n.4125 del 21.03.2003; Cass. Sez. I n.286 del 10.01.2005; Cass. n-

10220, del 28.04.2010; Cass. n. 26?7 del 9.02.200?; nonchè nella ciu.isprudenza

di m6ito del Tribunale di Napoli e della Corte di Appello di Napoli chc, per

ecolomia dell'atto, evitiamo di riportare.

Tale inquadîameito ex art. 36 e seguenti c.c. trova ulteriorc motivazione nella

circosta[za che nello Statuto del Consorzio istade assumono rilievo dominante le
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frmzioni dinaoica ed organizzativa risp€tto all'elernenlo realita, notr esseúdoci beni

in comune trÀ i Consorziati.

., Cli organi del Corisorzio sollo:

- il Consiglio Dir€ttivo;
-: 

- il Presidente ed il vice Presidente del Consorzio;

l'Assembl€a;

- il DiÉttole.

L'aÍ. 1l dello Statuto -Regolamento irdividua i poteri del Consiglio Direttivo' e4

in paflicolare, prevede che tale orgario doi, a prowedere :

. '1....)

d) ad aryrorare it testo dell'aentuale conveuíone do softoscivere con íl comune

' di Napoti per I'afìdamento ín coicessíone dello gestione deí semizi pubblíci

índicoti nell'oggelo cottsortile, definendone oltesì, patti e condizioni:

e) a confeirc al Presídenle i retativi Poteri per la so'toscrxíone de['atta dí

converuione di cui al precedente caPo d);

J) a ufto quanto occorteflte wt dare puntuale esecTtzione alle obbligazioií assunE

- con la sottoscrizotq della stipulanda convetvíoùe dí cotcettione ed a qutnt'altro

previsto per I'ottuaziorte dell'oggetto consortild'

L'art, ll-tcr, invece, definisce i poteri spettanti al Presidcnte, conferendo allo

' stesso la rappresentaiza legale del Colsorzio di fronte ai terzi ed in giudizio'

L'art. 13 prev€de testualnente cltr]i. "L'Assemblea, regolarmenE costituito'

. rappresenta I'universolita deí consoniali; le sue deliberazioni Wse in conformita

def presente staluto it colani ttttti i consorziati ancorchè ran inledenuti o

. dissenzienti (....)".

Ebbene, dalle disposiziodi imanzi richianratg enterge chiaraúente che I
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consor-ziati, oella loro quatta di proprietari di lottì, edihci interi o singoli

appartamenti del complesso im.rnobiliare sito nel comprensorio occidentale del

CDN, sono lcgati al Consorzio da ull vidcolo di patecipaziorie, che determina la

Iorc Ìappreseritazionc da pafe degli organi del CoDsorzio, autorizzgti a

€ppresentare gli associati nei rapporti esterii con i terzi.

Perta o, la posizioúc di adesione dei consorziati, fintantochè opera il Cousorzio,

non può ess€re di contrapposizione con quella assunta dal Consorzio dei rappoÉi

est€mi, proprio perché, in virtù dell'adcsione al Consorzio, oe hajmo accettato lo

Statuto-Regolamento che, ai sensi degli artt. 24 e 26 cc., disciplina 16 vita

associativa, la nomiru ed il funzionamento del CobsiS.lio Direttivo e del suo

Presidente, nonché lc modalia di convocazione e di arsunzioÀe delle deliberc

Assembleari ed il loro effetto viùcolante f,er tutti gli associati.

Ne disceode chc, in virttr del randato collettivo conferito al Corxorzio, gli

associati harmo lib€ram€de accettato di rispettare i limiti che derivano dalla

partecipazione al Consorzio, rispettando le delibere conrortili e gli impegni assmti

-ncll'interesse e per codo del Consorzio e, per essi, dai singoli consorziati tutti-

dagli orgari di rapFeseúanza esteha del Corisorzio.

Ne consegue che ai consorziati non è consentito assumere posizioni mnllittuali con

la obblìgazioni assunte dagli orgaoi consonili.

Ma vi è di più: essendo stata attribuita al Coosorzio la rappaesenlanza €stema per

tutte Ìe pmblenratichc che rientrano nell,oggetto consortilc e, quindi, p€r tutte le

attivita di gestione degli interventi di manutenzione oldinaria e straordinaria di aree

e di irnpiaùti -siaÍo di natura pubblica o pîivata- ricadenti nel coriprensorio del

CDN di Napoli, ne consegue che, in ordine ad essi, i songoli associati hamo perso

qualsivoglia legittimaziotre, sostanziale o p@cessuale, autonoma, ess€ndo in tutto e
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per tutto rappresenlati dal Presiderite del Consiglio Dir€ttivo del CoGorrio, cui,

secondo le norme slatutariq è attribuita la rappresentaua est€ma del Consorzio.

Ne discende, che alcuÍa legittiúazione attiva autonoma può essere ricodosciuta in

capo ai singoli consoÌziati che, al più atrebbero potuto impugDa.re, a tempo debito,

le delibere assembleari e i Protocolli d'fntesa, stipulati dal Consorzio con il

Comune di Napoli p€r la gestione temporanea dei servizi pubblici locali, relativi al

comprensorio occidentale del CDN, rna non certo, sotto la piena vigeriza delle

predefe intese, agire indipendentemeDte rispetto I'associazione di cui fanno pafe e

in contrapposizioBe alla stess4 per ottedere, mediante il riclrso di cui si discute,

che il Comune si adop6i p€r la gestionc diretta dei servizi pubblici del CDN.

b) Sui Protocolli d'Itrtdr rtipulrti d.l CoDùre di Nrpoli e drl CoNorzio c sui

cons€guentl viocoli negozitli drgli ste$i scrturenti, i cui efi€td 3l fipercnototro

rnche sui sltrgoll conrorzLti per il rrpporto d'lúmedcalErziorc orgrùic! cbe

li lcg. all'Assocl.ziotre di cui frDro prrte.

Contrariamente a quanto efloneamente affenrúto dalla sentenza di primo grado, i

rapporti tra il Comune di Napoli ed il Consorzio GESECEDI continuano a tîovaîe

la loro disciplina contrattuale nel Protocollo d'Intesa e nel relativo Atto

Aggiuffivo, che sono tun'ora pienamente validi ed efficaci.

Ed invero, con il Protocollo d'Intesa stipulato il l7.l1.999 tra il comun€ di Napoli

ed il GESECEDI, veniva slabilito clÉi "Il Consonio GE.SE.CE.DI. astocia per

obbligo contrattuale i proprietai ímmobílíori del Centro Direzionale per gestire Ie

infrastrutture prtvate ad uso pubblíco e quelle wbbliche ielle ore dell'

íntenento comunale. Su tali premeste, il Comune di Napoli e il Cottsotzio

GE.SE.CE.DI. intendono awíare una verífìca delle possíbilità di una gestione

unilaria o integrab dell'intero complesso, onde assicurare ad esso slandard



adeguati di manulenzione. Ed inÍaatí, le caratterístiche tipologíche e lunzion4li

aÍatto particolari del Centro Dirèzionale, e la compreserzo - senzo loluzione dí

continuita - di infrastnin re pubbliche e pivate d'uso pubblico, evideruiano le

oppom/nilà di considerare una gestione unitaria o quantomeno integata dei

servtzi gestionali dell'intero complesso. Nelle more di tale yeifca, è di intercsse di

entlambe le parti, e della collettivítà, assiatmre la continuità dell'apporto

gestionale privota in collabrazione con il Comune Pertanto, in via prowísoia, è

intesa tra le pafi che il CorLsozio GE-SE.CE-DI. eontinuerà a prowedere alle

attività tradizioú^biente seolte anche per le infrastruth.re pubbtiche, con

particolore ifeimento alla manuterúione delle oryre a rerde, alla vigilanza dei

bení immobili, alla Wstazione dí tenízi integrarivi di prlizid,lìno al 30.M.2000,

salvo proroghe concordate. Entro tale termine awerrà la verifca delle possíbílita

di un assetto stobile della coolerazione tra íl Comune e il Consozio

GE.SE.CE.DI. La presmte inteso ha eîtcacía dal ntomenta della s/a

h data 20.06.2000 tr"a I'Amministrazionc Co6uoalc ed il Consorzio Gesecedi

intenedva un ulteriore protocollo (t'Defrnizíoùe dí intese per l,ottuazione dellc

previsioní del protocollo d'intesa del 17.11.99 fra il Comune di Napoli e it

Consonio GE.SE.CE.DI.") nel quale, richiamato il precedente protocollo "cre

prevedeyo la costitrgíone di un orgahismo unitarío tra il Comune e il Gesecedi per

la gestione e Io nanutenzione del Centro Direzionale nel suo insieme e senizí

connessi e la contiúuazione nelk more da parte del Gerecedi delle vaie attività da

esso anche per il passato svohe in relazione alle aree sia pivate d,uso pubblico

che pubbliche del Centro Dírezionab',, e dato atto della decessarieta di un ulterior€

periodo di tempo per il conseguimento degli obiettivi prefissati, nel ftattempo le
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panl converuvano quimÌo segue:

"l) entro íl 3l luglio 2000\e parti delìnímnno to schema di atto costitutivo e

lo statuto della costituenda socíetà 4 capítole misto:

2) entro la Jìne del corrente aùno la societa sarà operativa e prenderà in

carico la gestione e la úanutenzione sia delle aree pubbliche che di quette dí

competetEct del Gesecedi, assumendo su dí se , senízi attualmente pestiti dal

Gesecedi come da Prctocollo il'Intesa:

3) si aprirà inmediatamente un tavolo di trattatíya tra le parti per la

defìnízione di quanto spettante al Gesecedi per lo swlgimento detle n,tívità di cui

al Protocollo d'Inteso, per la pafe igu4rdante le aree pubbliche, fno alla data ir,

cai la società assuùerà Ia gestione corne sopra, nanché per la deinizione di un

accordo transattivo del conteúioso pendente tra le pan' atente ad oggeío le

spettaMe ya tate dal Gesecedí per le attivítà da esso presîate negli anni prece.lenti

eon rifeiùento alle aree pubblíche del Centro Direzionale, con I'impegno a

deJìnire entrambe le sítuazioni eùtro il prossimo 30 setèmbre;

4) nelle ,r,orc íi tutto quanto soprc ìl Gesecedl continuerA o svolgete le

afliritò dì cuì al Protoco o d'b tesa,, (doc,g, del fascicolo di pafe di l.).

ll Comune recepiva quanto sopra, prinr con delibera di c.M. n.26?9 del

29.08.2000, e poi di C.C. n. 43 del 09.03.01, con le quali d€teminava di proceder€

alla costituzione di una socidà di gestione del CDN con il Gesecedi. Nelle

premesse della delibe€ di c.M., approvata dal Consiglio Comunale, tra lalt$ si

legge:

- Che il Comurc di Napoli, a seguito della delibem di G.M. n. I 16? dcl 20.04.99, il

gromo 21.02.2000 ha preso in consegtla le infrastnrtture pubbliche del Cenrro

Direzionale;
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